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本校の概要

・東京都世田谷区（渋谷からバスで20分弱）

・1954年創立（71期生）

・東京学芸大学の附属高校（教育研究校）

・各学年8クラス（一般120名, 附属中200名, 帰国15名）

・教員数82名（情報科は1名）

・ほとんどの生徒が4年制大学へ進学

東京府青山師範学校 (1936年)
東京学芸大学大学史資料室　より
https://www.u-gakugei.ac.jp/shiryoshitsu/

現在



「プログラミング」の授業はこの程度（年間で 10時間前後）



Python　　　 6時間
Processing　 4時間　　

Processingは「楽しい」
しかし・・・
・新たな言語習得は大きな負担
・プログラミングスキルがないと
　「やりたいこと」が実現できない

生成AIで補助

新たなプログラミング言語を習得する
負担を軽減しつつ、「やりたいこと」を
実現するためのスキルを補うことに
よって、プログラミング教育の学習効
果を高めることが期待できる。



生成AIの使用は自由（使っても使わなくてもいい）

制作4時間（Processingの学習含む）＋相互評価1時間

制作過程で何を調べても良い

評価の観点は「技術」「努力」「芸術性」



作品例



相互評価（ギャラリーウォーク）の様子



生成AIの使用の有無

生成AIを使用しなかった理由

「消極的な理由」で使用しなかった生徒
は少数（5.2%）



「使った理由」

コードの法則性や使い方が完全には理解できていないため、作りたい
ものがあるならChatGPTに作ってもらったコードを少し弄った方が発
想が広がるだろうと思ったから。

まだprocessingの記号や関数を理解できていないため、ヒントが欲し
かったため。でも、自分がこだわりたかったものは自力で頑張りまし
た。

試しに使ってみたら、言うことを全て聞いてくれて嬉しかったから。



生成AIに対する感想

感想からは、多く(84%)の生徒がAI
を使いながら自分の知識を深めら
れていたと考えられる。



「使ってみて良かった点」

使ってみて、殆どは対応してくれたように思います。しかし、固有名詞や、流
行りのものを実現してもらうのが、難しかったように思います。

自分の思い描くものを作らせるのが難しかった。ただ思いもしなかったアイ

デアもそこから出てくるので作品の質が向上したと思う。

使ってみて良かった点は、結構抽象的な要望をしてもしっかり答えてくれる

ので、コードをうまく作ることができた。よくなかった点はあまり同じタブを使

いすぎると、回答が前に答えたコードによっておかしくなるのでAIの学習機

能に注意が必要だった。



「使ってみて良かった点」

かなり想像した通りのコードを書いてくれたのでよかった。本格的に生成AIを
使ったのが初めてだったので特に驚いたのは、プロンプトが以前の文脈も読
み込んだ上でコードを書いてくれたのが楽だった。

元の土台から自分のしたいようにどんどん変えていけるのはやっていて楽し
いし適度に難しいからいいバランスだと思った。 めっちゃこの授業楽しかった
です！！

出力されたコードを読み解くことでとても力がついた(気がした)し、出てきた
コードを実行する瞬間がワクワク、とても楽しかった。



・自分の考えを優先しながらAIを活用できる
・AIを使いながらも自分の知識を深めることができる

８割以上の生徒の感想から



プログラミングの授業に生成AIを活用すると・・・

新たなプログラミング言語を習得する負担
を軽減しつつ、「やりたいこと」を実現する
ためのスキルを補うことによって、プログラ
ミング教育の学習効果を高めることが期待
できる。

※ただし、基本的なコーディングの知識は必要



6/8(土) Yahoo!
ニュース



「プログラミングが得意な生徒ほど生成AIを
うまく使いこなせる」は本当か？



相互評価（生成AIをうまく使いこなせ
ていたか）と期末考査の得点の相関

係数は0.21

相関係数の目安
0.0～0.2 ほとんど相関関係がない
0.2～0.4 やや相関関係がある
0.4～0.7 かなり相関関係がある
0.7～1.0 強い相関関係がある



作品の相互評価上位100人の

プログラミングの評価と作品の相互評価の関係

相関係数　0.068

プログラミングの評価

作
品
の
相
互
評
価



作品の相互評価下位100人の

プログラミングの評価と作品の相互評価の関係

相関係数　-0.029

プログラミングの評価

作
品
の
相
互
評
価



プログラミングの評価上位100人の

プログラミングの評価と作品の相互評価の関係

相関係数　-0.22

プログラミングの評価下位100人の

プログラミングの評価と作品の相互評価の関係

相関係数　0.17



あくまで今回の授業に関してですが

「プログラミングが得意であることと生成AIをうまく使い
こなせることはあまり関係がない」？！

「情報」以外の教科と関係がある？（国語力？）





（生成AIによる）評価の難しさの要因5つ

1. 学習アプローチの違い

学習アプローチやスタイルが異なるため、一部の生徒は伝統的な教科の成績が高くても、

生成AIのような新しい分野に適応するのが苦手なのかもしれない。

2. 興味や動機の違い

　生徒が興味を持っている分野や、将来の職業への動機が生成AIとは無関係であるのかもしれない。

3. 成績評価の偏り

   学校の成績評価体系が、生成AIでのスキルや知識を正確に測定できないのかもしれない。

4. 教育カリキュラムの不足

   学校の教育カリキュラムがまだ生成AIや先端技術に焦点を当てていないのかもしれない。

5. 個々の適性や才能

   生成AIを使いこなすための適性や才能が、他の教科の成績と直接関連しないのかもしれない。

→要するに、今回の評価規準（基準）がよくなかった



「評価」をどうするか？

作品（アウトプット）を評価することはできるが、
「生成AIをうまく活用できたこと」（過程）をどのように評価
するのか？



基本的なコーディングの知識を取得している生徒が
プログラミングの授業に生成AIを活用すると
自分の考えを優先しながらAIを活用することや
AIを使いながらも自分の知識を深めることができ、
プログラミング教育の学習効果を高めることが期待でき
る。

「評価」をどのようにするのかが今後の課題

結論


